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Monumento ai caduti in Piazza S. Francesco a Pistoia

Monumento ai caduti di CireglioMonumento ai caduti di Montecatini Terme
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Nel caso del “monumento mancato” di Lamporecchio (scheda 31) la sua storia 
risulta alquanto diversa da quella narrata: o, meglio, l’esito della vicenda non fu lo 
storno dei soldi raccolti per il monumento al fine di costruire la locale “Casa del Fa-
scio”, lo «stesso edificio, al cui interno era stato realizzato anche un cinema-teatro»; 
bensì per l’acquisto dell’esistente teatro “Eden”, affacciato sulla “Piazza Nuova” (oggi 
lo slargo che si apre a fianco di corso Gramsci e su cui convergono via “s. Brigida” e 
via “P. P. Pasolini”), poi trasformato in edificio scolastico sulla cui facciata fu affissa la 
scritta “Alla memoria dei caduti”.

Per quanto riguarda la scheda n. 127, relativa al monumento di Borgo a Buggia-
no, vi si parla della vicenda, risalente al 1941-1942, quando il regime fascista nel pieno 
dello sforzo bellico decise di fondere la statua in bronzo del soldato per corrispondere 
alla campagna nazionale di raccolta dei metalli: si racconta giustamente che non se 
ne fece di niente, e se ne spiegano i motivi, ma non si fa cenno alla rimozione della 
cancellata in ferro battuto che circondava il monumento e ne era parte integrante dal 
momento che ne delimitava lo spazio “sacro”. 

Infine una considerazione che prende spunto dal libro, ma va al di là. Il progetto 
regionale è centrato sulla memoria della “Grande Guerra”, ma giustamente l’illustra-
zione dei “segni” si allarga e registra i cambiamenti intervenuti nel loro aspetto, gli 
eventuali spostamenti dal sito originario, gli accrescimenti e le sottrazioni nei testi 
delle iscrizioni, ecc.. In una certa misura e con la prudenza necessaria, questo permet-
te di seguire le tappe della formazione della “memoria collettiva”: infatti possiamo 
constatare come, in pieno clima fascista, quando il regime toccò il massimo consenso, 
gli elenchi dei caduti cominciarono ad essere “arricchiti” o “contaminati” (che dir si 
voglia) con i nomi di coloro che caddero in “Africa Orientale Italiana”; più tardi, in 
alcuni casi, i caduti della seconda guerra mondiale sono stati affiancati a quelli della 
prima (Tobbiana, Collodi, Santa Lucia di Uzzano); in altri le consuete formule furono 
sostituite con una definizione onnicomprensiva del tipo: “Ai caduti di tutte le guerre” 
o “Onore ai Caduti, pace ai viventi” (Santa Lucia di Uzzano). Se mai c’è da rilevare 
una disparità nel numero: infatti, mentre in cinque casi sono stati inseriti i nomi dei 
caduti nella guerra d’Etiopia (Vicofaro, Piastre, Valdibrana, Agliana, Collodi), solo tre 
comprendono i nomi dei partigiani e dei civili (Pracchia, Tobbiana, Santa Lucia di Uz-
zano). Quasi a compensazione di tale disparità fa piacere segnalare la recente uscita 
di un volume a otto mani (M. Grasso, M. Innocenti, C. Martinelli, F. Perugi) per i tipi 
dell’“Istituto storico della Resistenza e dell’età contemporanea in provincia di Pistoia” 
intitolato Sulle tracce della memoria. Percorsi pistoiesi nei luoghi della guerra (I.S.R.Pt Edito-
re, Pistoia 2015) che, riprendendo precedenti lavori di E. Bettazzi e altri, contiene una 
sorta di mappa dei monumenti della seconda guerra mondiale a settanta anni dalla 
sua conclusione: un altro anniversario da onorare, un’altra scadenza da non passare 
sotto silenzio.

Marco Francini
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Perché l’Italia entrò in guerra nonostante un intero paese di cattolici, socialisti, 
anarchici e conservatori, fosse contrario alla partecipazione al primo conflitto mondia-
le? È la domanda che si pone il curatore Fulvio Cammarano, coordinatore di ben oltre 
quaranta autori,  in questo cospicuo volume sul neutralismo in Italia, che partendo 
dalla situazione politica nazionale analizza capillarmente il caleidoscopio di manife-
stazioni neutraliste su tutto il territorio italiano.

 Nel 1914 dopo, le dimissioni di Giolitti (neutralista convinto,non in senso as-
soluto per il pacifismo tout court, come i socialisti massimalisti, ma contro un conflitto 
europeo, fallimento di una civiltà moderna e il tradimento dell’Italia dei patti con gli 
alleati), Salandra, già Ministro dell’Interno, diventò Presidente del Consiglio. Uomo 
conservatore che guardava alla destra storica, Salandra nutriva una profonda avver-
sione verso la piazza che riteneva non potesse influenzare in nessun caso il governo. 
Numerosi furono gli atti di contenimento di espressione dell’opinione pubblica: il 6 
agosto 1914 a fronte della dichiarazione di neutralità, s’imponeva divieto di esprimersi 
contro le nazioni già impegnate nel conflitto; seguì  perfino un ammonimento perso-
nale da parte del prefetto di Roma a Ricciotti Garibaldi, che stava organizzando nuclei 
volontari per la difesa della Francia e la Serbia. Il 26 febbraio 1915 il governo vietava le 
manifestazioni pubbliche e imponeva la vigilanza su quelle private, mentre si accen-
devano sempre più toni antitedeschi. Il neutralismo socialista, lacerato dalle divisioni 
interne e dalla crisi dell’Internazionale socialista, si faceva sempre più fragile; a dare il 
colpo di grazia fu il caso Mussolini e il suo interventismo rivoluzionario soreliano, che 
si aggiungeva a quello nazionalista antigiolittiano.“Né aderire né sabotare”, manifesto 
neutralista di Lazzari, diventava espressione di una retorica dell’incertezza, mentre 
più attive e decise erano le donne guidate da Clara Zetkin al Convegno Internazionale 
a Berna contro la guerra a fine marzo. Il partito socialista va contro i provvedimenti 
di Salandra che limitano la libertà di espressione e la manifestazione del 1° maggio 
divenne una protesta antibellica; nei giorni successivi il clima si infiammava e negli 
scontri tra interventisti e neutralisti a Milano, muore un giovane. Serrati  con disil-

Fulvio Cammarano

Abbasso la guerra!
Neutralisti in piazza alla vigilia

della prima guerra mondiale in Italia
(Le Monnier, 2015)
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lusione affermava: «Quanto alla folla purtroppo, continuerà a correre spensieratamente se 
non con consapevole entusiasmo,verso il proprio sacrificio. Datele come bandiera un ideale, 
o uno di quegli ideali doublés, che la borghesia fabbrica per la folla, con i soliti materiali pa-
triottici, ed essa saprà morire bene, senza  paura e  senza rimpianti». Lo sgomento di Mat-
teotti preannuncia, il fallimento socialista e la catastrofe europea: «…Orsù, lavoratori, 
che fate?Levatevi il cappello,passa la Patria e ormai non ci sono più socialisti: passa la Rovina 
passa la Guerra e voi date ancora la vostra carne martoriata». Sul fronte anarchico le cose 
non  procedono meglio: nello scontro interno sulla stampa, emerge che anche fra gli 
anarchici “il morbo si diffonde”, come sostiene Nella Giacomelli, riferendosi ad alcuni 
esponenti favorevoli ad un possibile intervento bellico. Celebre rimane l’intervento di 
Errico Malatesta sulle pagine della rivista “Freedom”, la confessione di un rimpianto 
per l’insuccesso della “guerra alla guerra” contro la “iena salandrina e la volpe neutra-
lista giolittiana”. Dai cattolici sale la critica al nazionalismo radicale, Pio X sospende 
il non expedit, e invita i credenti all’attivismo nella difesa all’offensiva anticlericale. 
Il suo successore Benedetto XV nell’enciclica del 1° novembre la definisce la guerra 
“disastrosissima”, fallimento della civiltà moderna, facendo un appello per la pace 
alle nazioni europee. Fondamentale fu il ruolo della stampa nel montare la causa in-
terventista, anche il moderato “Corriere della Sera”, soprattutto dopo il discorso di 
D’Annunzio a Quarto.

 La seconda parte del volume, fulcro dell’ampia ricerca, presenta oltre cinquanta 
città raccontandone le  reazioni, le proteste, le manifestazioni nelle piazze contro il 
conflitto mondiale di donne, cattolici, soldati: per quanto riguarda la Toscana, Firenze 
si distinse per l’intensità della virulenza, la continuità e la diffusione degli scontri tra 
neutralisti e interventisti, tanto che dopo il 21 febbraio il ministro delle colonie Fernan-
do Martini dichiara: «… Ho lasciato Firenze addirittura con sgomento … neutralità usque ad 
finem, ad ogni costo,… c’è da vergognarsi di essere fiorentino». 

Alice Vannucchi
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Il volume del professor Giorgio Petracchi, 1915. L’Italia entra in guerra, Ed. La Por-
ta, Pisa 2015, affronta un tema che certamente non può esser considerato originale nella 
storiografia italiana: su di esso si sono interrogati, confrontati, divisi tutti gli studiosi del-
la storia italiana del Novecento, concordi solamente nel riconoscere l’importanza centra-
le e determinante della scelta di portare l’Italia in guerra, compiuta alla fine dal governo 
Salandra, e nell’attribuire all’aspro dibattito politico che la precedette il significato per 
un verso di rivelazione di linee di frattura culturali e ideologiche già preesistenti ma in 
qualche misura occultate dal giolittismo imperante e per un altro verso di anticipazione 
di sviluppi e problemi che si sarebbero imposti negli anni successivi. 

Oggi, che alla partecipazione italiana alla prima guerra mondiale non si guarda 
più secondo le narrazioni che furono consuete in decenni trascorsi e l’attenzione della 
memoria pubblica su di essa sembra intonarsi solo ad una generica e poco informata 
compassione verso le sue vittime, tornare a riflettere sugli scopi per cui essa venne 
combattuta, sulle motivazioni che sottostettero alle prese di posizione di coloro che ad 
essa furono favorevoli o si opposero, sui modi con cui si giunse alla decisione finale, è 
il dovere che questo libro si propone di assolvere. 

La storia di come l’Italia entrò in guerra risulta indubbiamente complessa perché 
si svolse su tre piani che risultarono allora nettamente distinti: diplomatico, politico, 
militare. Ed è, come mi pare dimostri il libro di Petracchi, la storia di due convergenze 
realizzate e di due convergenze non riuscite. La prima convergenza che si realizzò fu 
quella tra l’azione diplomatica del governo – e meglio sarebbe dire di Sonnino e, in 
forse minor misura, di Salandra – e la maturazione di un orientamento interventista 
in parte della classe politica e nella componente più attiva e rumorosa dell’opinione 
pubblica. Ma almeno fino ai mesi di aprile-maggio del ’15 i due processi si svolsero in 
modo pressoché indipendente l’uno dall’altro. Il governo, infatti, tessé la propria azio-
ne diplomatica cercando di non farsi condizionare dagli orientamenti dell’opinione 
pubblica e tenendola il più possibile all’oscuro dei propri passi; se alla fine andò sem-
pre più nettamente orientandosi in senso interventista fu per l’impossibilità di addive-

Giorgio Petracchi

1915. L’Italia entra in guerra 
(La Porta, 2015)
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nire ad un credibile accordo con l’Austria sulla questione dei compensi. Per questo la 
coagulazione in un unico fronte interventista di gruppi e partiti tra loro anche radical-
mente diversi ebbe poco o nulla a che vedere, quanto a tempi e modi, con l’andamento 
delle trattative diplomatiche. L’interventismo della piazza e l’interventismo del gover-
no si saldarono solo nelle giornate di maggio. Fu solo allora che vennero a coincidere 
la crescita politica dell’interventismo e l’azione diplomatica del governo.

La seconda convergenza fu quella che si realizzò, a partire sin dal settembre del 
’14, tra le diverse anime dell’interventismo, con la progressiva marginalizzazione della 
componente democratica e la crescente capacità di attrazione esercitata dai nazionali-
sti col richiamo ai valori della patria. 

Ma la coloritura sempre più nazionalistica dell’interventismo del governo e del-
la piazza rese estremamente problematico realizzare una effettiva convergenza tra l’a-
zione del governo e la predisposizione di una opportuna e coerente strategia politico-
militare. Non solo nel senso che l’esercito italiano non era del tutto preparato, che nel 
frattempo l’Austria ebbe modo di fortificare le sue difese, che tra governo e vertici 
militari lo scambio di informazioni rimase carente, ma perché l’Italia entrò in guerra 
in un momento poco felice dal punto di vista dell’andamento delle operazioni militari 
(successi austriaci in Galizia) e soprattutto perché lo fece senza predisporre un coordi-
namento politico e militare con gli alleati e in particolare con la Serbia, nella illusione 
di poter condurre una ‘guerra italiana’ nell’ambito della più generale guerra europea e 
senza prevedere che la sconfitta e la conseguente prevedibile dissoluzione dell’Impero 
austro-ungarico avrebbe creato scenari geopolitici tali da lacerare la provvisoria intesa 
tra interventisti democratici e interventisti nazionalisti. 

L’altra convergenza mancata fu nel campo degli oppositori all’intervento. I socia-
listi, nella loro maggioranza, ma non senza defezioni, la più nota delle quali fu quella 
di Mussolini, furono ostili all’ipotesi di una guerra che avrebbe gravato sui ceti popo-
lari; i cattolici mostrarono a lungo di propendere per la continuazione della neutralità, 
per consentimento all’ostilità istintiva alla guerra di quelle masse contadine nelle quali 
trovavano il seguito più tenace, per ossequio alle linee ispiratrici della politica della S. 
Sede, per l’angosciata previsione delle dimensioni della tragedia imminente; Giolitti 
ed i suoi seguaci ritennero che l’entrata in guerra costituisse un azzardo, oltretutto per 
il conseguimento di risultati, ‘parecchi’ dei quali raggiungibili altrimenti.  

Il merito maggiore della ricerca di Petracchi è d’aver tentato di tenere insieme 
questi processi che si svolsero su piani distinti e rimasero poco comunicanti tra loro. 
Tentativo in sostanza riuscito, anche se la specifica formazione professionale dell’au-
tore, studioso delle relazioni internazionali, fa sì che nel volume gli aspetti diplomatici 
siano sviscerati con più esauriente completezza che non gli altri. 

Si apprezza nel testo una scorrevolezza e una facilità di lettura che non sono 
frequenti nella storiografia italiana, se non in quella di instant-book giornalistici coi 
quali però questo volume non ha nulla a che spartire. Altrettanto felici risultano i tratti 
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con si delineano certe personalità, giustamente considerando che, alla fine, sono gli 
individui a fare la storia. 

Numerosi sono i punti sui quali l’autore stende osservazioni forse non inedi-
te, ma certamente abbastanza inconsuete nella storiografia corrente: i pesanti condi-
zionamenti esercitati dai paesi belligeranti sulla stampa italiana; l’azione dei pochi 
intellettuali che allora testimoniarono dalle pagine di «Italia nostra» la presenza di 
un’ “Italia pensante” refrattaria ad uniformarsi al cliché della “barbarie tedesca”; le 
deficienze del Patto di Londra, che ben rendono ragione dei contrasti allora un po’ 
sottaciuti ma reali tra interessi italiani e interessi-aspirazioni del mondo slavo; il ruolo 
dei geografi a proposito della questione dei confini “naturali” - e sulla mobilitazione 
interventista della scienza ci sarebbe sicuramente altro da aggiungere e da indagare. 
Di particolare importanza sono, a mio parere, le considerazioni sulla differenza tra il 
rango di grande potenza cui l’Italia aspirava e che in parte le era riconosciuto ed il suo 
ruolo che di grande potenza non poteva effettivamente essere stanti le condizioni di 
debolezza economica che nel volume vengono seppur sommariamente evidenziate. Di 
questo equivoco di fondo (rango/ruolo), al quale attribuisce le esitazioni della classe 
dirigente, Petracchi individua la ragione prima nella formazione letteraria della nostra 
piccola borghesia umanistica più abituata a crogiolarsi nel retorico ricordo dell’antica 
grandezza italica che non disposta a confrontarsi con dati di fatto assai meno esaltanti.



56

In definitiva Petracchi che, non a caso, riporta ad epigrafe del volume le parole 
di Bacchelli, “Dell’errore conviene fare la storia”, sembra ritenere un errore non tanto 
l’intervento italiano, che alla fine sarebbe stato comunque inevitabile, quanto i modi 
con cui ad esso si giunse. Errore certo non fu la scelta iniziale per la neutralità, se è 
vero, come ritengono anche alcuni studiosi stranieri citati nel testo, che il mancato 
intervento italiano a fianco degli Imperi Centrali probabilmente salvò l’Europa dalla 
Germania. Se mai, sostiene l’autore, fu errore del governo non aver disposto la mobili-
tazione generale fin dai primi giorni d’agosto del ’14 e sbagliarono poi Giolitti quando 
accettò di dare la fiducia al governo nel marzo del ’15 e Salandra quando mancò di 
informare Giolitti e conseguentemente o accordarsi con lui o dimettersi prima di im-
pegnare l’Italia col patto di Londra. Si tratta, evidentemente, di giudizi sui quali si può 
discutere, ma senza disconoscere al volume la serietà, direi etica, con la quale mira a 
dare conto, sine ira et studio, di come e perché l’Italia entrò in guerra. Era quanto Petrac-
chi ha sentito come un dovere anzitutto nei confronti del padre Raffaello che, chiamato 
in guerra con gli altri “ragazzi del ‘99”, «chiedeva a me, perché glielo spiegassi, perché 
l’Italia voltò le spalle alla Triplice Alleanza, perché non rimase neutrale, perché scese 
in guerra il 24 maggio 1915» (p.15).

Giampaolo Perugi


